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Abstract 
 

Regardless the benefits of imported inputs, uncertainties in foreign markets and highly sunk inisial 

costs (e.g. cost of searching foreign suppliers), become a barrier to entry for most of firm and causing 

persistent to use the imported input. However, the sunk cost entry give the information insentives 

about import activities for the importer. So, when importers are neighboring in a location, they 

pottentially induce knowledge spillovers to the other firms. The more importers at that location, the 

more knowledge is spread, so that it can potentially reduce initial import costs and increase the 

prospensity to import for other neighbors. This study uses dynamic panel data of Indonesian 

manufacturing firms from 2007 until 2015, to examine the determinant of decision to import, 

especially sunk cost and spillovers. The results of the GMM difference estimation indicate that firm 

who imported last year and two years earlier more likely to import input this year, both for domestic 

and foreign firms. This study also found a positive correlation between probability of importing input 

and the number of importer in the same region regardless of their industrial affiliation. However, this 

finding is limited only to indegenous firm which generated by agglomeration of indegenous importers. 

Keywords: decision to import, sunk cost of import entry,  spillover, dynamic panel data 

 

Abstrak 
 

Terlepas dari manfaat imported input, ketidakpastian di pasar luar negeri dan biaya inisial yang 

tinggi dan sunk mencegah sebagian besar perusahaan untuk mengimpor dan menyebabkan 

perusahaan persisten mengimpor bahan baku.  Namun, sunk cost entry tersebut sarat akan informasi 

terkait aktivitas impor, sehingga berpotensi menimbulkan knowledge spillover ketika importir 

berdekatan di satu lokasi tertentu. Semakin banyak importir di lokasi tersebut, semakin banyak 

informasi yang tersebar, sehingga dapat mengurangi biaya inisial impor dan meningkatkan 

kecenderungan untuk mengimpor bagi perusahaan lain. Penelitian ini mengunakan data panel 

dinamis perusahaan manufaktur di Indonesia (2007 - 2015) untuk mempelajari determinan keputusan 

impor bahan baku, terutama sunk cost entry dan import spillover. Hasil estimasi GMM difference 

menunjukkan perusahaan yang mengimpor satu dan dua tahun sebelumnya cenderung akan 

mengimpor bahan baku tahun ini, baik bagi perusahaan domestik maupun asing. Penelitian ini juga 

menemukan adanya hubungan positif antara keputusan impor dengan jumlah importir yang berada di 

satu kabupaten baik di industri yang sama maupun berbeda. Namun, temuan tersebut terbatas hanya 

terjadi bagi perusahaan domestik yang berasal dari aglomerasi importir domestik. 

Kata kunci: keputusan untuk impor, sunk cost import entry, spillover, data panel dinamis 
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1. PENDAHULUAN  

 

Awalnya, literatur ekonomi internasional yang 

membahas hubungan perdagangan dan transfer 

teknologi/ pengetahuan menggunakan data 

agregat tingkat negara [1]. Perdagangan 

intermediate goods merupakan salah satu 

saluran utama difusi teknologi internasional 

yang dapat meningkatkan produktivitas suatu 

negara [2]-[3]. Seiring berkembangnya new 

trade theory, serangkaian penelitian yang 

menggunakan data micro-level juga mendukung 

temuan tersebut, seperti penelitian yang 

dilakukan di Chili yang menemukan adanya 

bukti learning by importing bagi perusahaan 

manufaktur di Chili [4]. Selain itu, imported 

input yang bervariasi menyebabkan terjadi 

kenaikan produktivitas perusahaan di Hungaria 

[5]. Penelitian lain juga menemukan bahwa 

perusahaan manufaktur di Indonesia [6], India 

[7] dan Kolombia [8], memperoleh manfaat dari 

akses impor bahan baku berupa kenaikan 

produktivitas yang signifikan. Dasar pemikiran 

untuk manfaat tersebut yaitu, imported input 

memiliki kualitas yang lebih tinggi daripada 

input domestik, meningkatkan variasi input dan 

mengandung teknologi serta pengetahuan yang 

mendorong penciptaan produk baru, 

peningkatan kualitas produk akhir, dan akhirnya 

terjadi peningkatkan produktivitas perusahaan/ 

pertumbuhan output. 

Terlepas dari manfaat perdagangan intermediate 

input, ketidakpastian di pasar luar negeri dan 

adanya biaya pencarian informasi yang tinggi 

[9] serta biaya tetap impor telah mencegah 

sebagian besar perusahaan untuk mengimpor [4] 

dan [10]. Harga dan kualitas di pasar luar negeri 

tidak dapat diamati secara tepat oleh perusahaan 

merupakan ketidakpastian di pasar impor 

dimaksud. 

Biaya pencarian informasi tersebut merupakan 

biaya non-reversible untuk masuk ke pasar 

impor, atau disebut sunk entry cost, yang juga 

sering dikaitkan dengan ekspor [10]. Biaya 

inisial ke pasar impor misalnya biaya mencari 

supplier,  mempelajari custom procedure,  

penelitian penggunaan bahan baku yang cocok, 

negosiasi dan kontrak, yang cenderung bernilai 

tinggi, terutama jika terdapat perbedaan bahasa, 

budaya bisnis, dan hukum dengan foreign 

suppliernya. Lalu jika perusahaan memutuskan 

untuk masuk dan/atau melanjutkan mengimpor 

bahan baku, maka diperlukan pengeluaran biaya 

tetap seperti biaya administrasi cukai, bussiness 

relation maintanance, dan quality inspection.  

Akibatnya, perilaku impor perusahaan menjadi 

cenderung persisten, yaitu keputusan impor 

tahun ini dipengaruhi oleh keputusan impor 

tahun sebelumnya. Jika akan keluar dari pasar 

impor, perusahaan mempertimbangkan biaya 

inisial yang telah dikeluarkan akan hangus. Dan 

jika perusahaan memutuskan untuk 

berpartisipasi kembali pada pasar impor, mereka 

pun harus mengeluarkan kembali biaya masuk 

tersebut. Selain itu, perusahaan yang tidak 

cukup produktif, yaitu tidak dapat memperoleh 

keuntungan yang cukup untuk menutupi biaya 

aktivitas impor, terhambat untuk memasuki 

pasar impor atau disebut self-selection [11]-

[12]. 

Namun di lain sisi, dengan mengeluarkan sunk 

cost entry, perusahaan memperoleh insentif 

berupa pengetahuan dan informasi terkait 

aktivitas impor. Dalam konteks aglomerasi, 

ketika importir berdekatan di satu lokasi 

tertentu, informasi tersebut berpotensi menyebar 

ke perusahaan lain [13]. Knowledge spillover 

tersebut bersifat lokal [14] sehingga perusahaan 

potensial yang beroperasi di dekat para importir 

lebih cenderung akan menikmati eksternalitas 

tersebut. Semakin banyak importir di lokasi 

tersebut, semakin banyak pengetahuan yang 

tersebar, sehingga dapat mengurangi biaya 

inisial impor dan meningkatkan kecenderungan 

untuk mengimpor bagi perusahaan lain/calon 

trader. 

Dengan menggunakan konsep persistensi 

perdagangan [15], bukti pengaruh dari adanya 

biaya masuk yang bersifat sunk dan tinggi telah 

didokumentasikan dengan baik dalam beberapa 

studi kasus. Perusahaan manufaktur memiliki 

kecenderungan lebih tinggi untuk mengekspor 

di tahun selanjutnya jika mereka melakukan 

ekspor tahun ini [16] - [18]. Adapun persistensi 

perusahaaan untuk melakukan outsourcing atau 

mengimpor bahan baku telah dibuktikan pada 
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penelitian di Amerika Serikat [19], Prancis [20] 

dan Chili [21]. 

Premi spillover juga telah cukup dibuktikan 

secara empiris yang sebagian besar berkaitan 

dengan perilaku ekspor. Penelitian di Indonesia 

menemukan bahwa konsentrasi geografi industri 

dan aglomerasi eksportir di industri dan lokasi 

yang sama (export spillover), meningkatkan 

probabilitas perusahaan untuk mengeskpor [25]. 

Selanjutnya pada tahun 2015, dengan 

menggunakan data panel dinamis manufaktur di 

China membuktikan knowledge spillover dari 

aglomerasi eksportir yang dibedakan 

berdasarkan lokasi, industri, dan kepemilikan 

berkontribusi secara signifikan terhadap 

partisipasi ekspor, meskipun besarnya terbatas  

[26]. Dengan menggunakan data set yang 

berbeda, yaitu data ekspor per perusahaan di 

Perancis [24] dan di China [27] juga 

melaporkan bahwa kumpulan eksportir lokal 

dan yang memiliki tujuan dan produk ekspor 

yang sama berhubungan postitif dengan 

keputusan untuk mengekspor. 

Sementara beberapa penelitian menegaskan 

adanya export spillovers, yang lain menemukan 

sedikit bukti seperti penelitian di Kolombia 

yang  hanya menemukan  export spillover yang 

berasal dari eksportir asing saja [22]. Bahkan 

terdapat penelitian tidak menemukan bukti 

adanya manfaat dari dampak aktivitas ekspor 

perusahaan lain [23]. Selanjutnya, 

menggunakan data panel dinamis, [17] 

melaporkan bahwa eksportir yang 

berpengalaman justru menghambat perusahaan 

manufaktur AS untuk masuk ke pasar ekspor.  

Dari sisi impor, bukti hubungan yang kuat 

antara perilaku impor perusahaan dengan 

jumlah importir yang berlokasi pada region 

yang sama, baik di industri yang sama maupun 

berbeda ditemukan di Chili [21]. Sementara itu, 

penelitian di Hungaria yang menggunakan 

cakupan aglomerasi yang lebih sempit dan data 

perdagangan perusahaan, menemukan bahwa 

peran dari aktivitas impor perusahaan lain 

secara spasial (berada dalam satu gedung 

maupun berbeda gedung – terletak di sebelah 

atau di seberangnya) maupun rekan bisnis 

terhadap perilaku mengimpor perusahaan [13] . 

Akan tetapi perlu dicatat bahwa limpahan 

pengetahuan bukan satu-satunya manfaat dari 

konsentrasi geografis importir. Merujuk konsep 

eksternalitas Marshalian, aglomerasi kegiatan 

industri juga dapat menghasilkan eksternalitas 

dari pengumpulan pekerja terampil dan berbagi 

input antara (economic of scale). Eksternalitas 

ini dapat memperkuat knowlegde spillover 

terkait aktivitas impor, jika pengetahuan 

tersebut ditransfer oleh mobilitas pekerja 

terampil perusahaan. Di sisi lain, ada 

kemungkinan eksternalitas negatif yang timbul 

dari kemacetan sehingga menaikkan biaya 

transportasi, tenaga kerja dan bahan baku [28]. 

Jadi, meskipun spillovers positif mengurangi 

biaya impor, kemacetan/ congestion tersebut 

telah mempengaruhi produktivitas dan import 

spillover bisa saja tidak mempengaruhi atau 

berhubungan negatif dengan kecenderungan 

perusahaan untuk mengimpor bahan baku. 

Literatur empiris tentang perilaku perusahaan 

dalam perdagangan internasional hampir 

sepenuhnya berkaitan dengan ekspor, padahal 

setiap transaksi perdagangan internasional 

melibatkan eksportir dan importir [29]. 

Sejumlah penelitian telah mengeksplorasi 

keputusan untuk ekspor maupun impor dengan 

fokus pada aglomerasi yang diprediksi dapat 

mengurangi sunk cost bagi perusahaan yang 

berada di sekitar trader.  Namun, hasil dari 

penelitian tersebut menemukan hasil yang 

bervariasi, seperti yang telah dijelaskan 

sebelumnya. Studi import spillover yang 

terdahulu juga belum memisahkan sumber 

knowledge spillover terkait impor, yaitu 

importir domestik dan asing. Selain itu, 

perbedaan manfaat eksternal dari spillover yang 

dirasakan bagi perusahaan domestik dan asing 

pun belum menjadi perhatian. Untuk mengisi 

gap literature itu, maka penelitian ini 

memisahkan sumber import spillover 

berdasarkan lokasi, industri dan kepemilikan 

serta menyelidiki perbedaan efek yang diperoleh 

perusahaan domestik dan asing dari spillover 

tersebut. 
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Adapun pertimbangan untuk memisahkan peran 

aglomerasi importir domestik dan asing yaitu 

perusahaan asing memiliki informasi yang lebih 

banyak terkait pasar internasional sehingga 

dapat mengakses pemasok murah di luar negeri 

[5]. Keunggulan perusahaan asing tersebut 

menjadi sumber potensial knowledge spillover 

[22]. Selain itu, karena perbedaan atribut produk 

dan orientasi pasar antara perusahaan domestik 

dan asing [30], dampak dari adanya knowledge 

spillover bagi kedua jenis perusahaan pun 

kemungkinan akan berbeda. Dengan demikian 

pertanyaan dalam penelitian ini, yaitu: 1) 

Apakah perilaku impor perusahaan manufaktur 

dipengaruhi oleh sunk cost import entry dan 

import spillover?;2) Importir domestik atau 

asingkah yang menghasilkan manfaat eksternal 

bagi perusahaan lain tersebut?; dan 3) 

Perusahaan domestik atau asing yang 

memperoleh lebih banyak keuntungan dari 

limpahan informasi tersebut?  

Proksi import spillover dalam penelitian ini 

terbatas pada aglomerasi atau jumlah importir 

yang berada di satu lokasi (kabupaten) saja baik 

di industri yang sama maupun berbeda. Terkait 

dengan sunk cost entry, penelitian ini tidak 

mengukur besaran dari biaya hangus untuk 

utama, antara lain 1) Perusahaan yang telah 

melakukan impor bahan baku pada satu dan dua 

tahun sebelumnya, memiliki kecenderungan 

impor lebih besar pada tahun ini, yang artinya 

terdapat persistensi impor bahan baku. Atau 

dapat dikatakan bahwa sunk cost entry yang 

diproksikan dengan keputusan impor importir 

tetangga berhubungan positif dengan keputusan 

dibandingkan dengan aglomerasi importir 

domestik, dan 4) Perusahaan domestik 

memperoleh manfaat dari limpahan 

pengetahuan aktivitas impor lebih besar 

dibandingkan dengan perusahaan asing. 

sebelumnya berhubungan positif dengan 

keputusan impor perusahaan saat                             

ini; 2) Semakin banyak importir di satu lokasi, 

baik dalam satu industri maupun berbeda 

industri, semakin besar probabilitas perusahaan 

lain di dekatnya untuk berpartisipasi pada pasar 

impor. Artinya jumlah  impor perusahaan, 

karena terdapat spillover yang dapat 

mengurangi biaya inisial pasar impor; 3) 

Keberadaan kumpulan importir asing di satu 

lokasi, tanpa melihat jenis industri, lebih 

memberikan efek positif terhadap kemungkinan 

impor bagi perusahaan lain di dekatnya, masuk 

ke pasar impor, melainkan hanya 

memproksikannya dengan lag variabel impor, 

yaitu status importir suatu perusahaan pada satu 

dan dua tahun sebelumnya. Selain itu, biaya 

masuk impor dalam penelitian ini juga tidak 

mempertimbangkan pilihan negara asal bahan 

baku yang diimpor, mengingat karakteristik data 

yang tidak menyediakan informasi negara asal 

impor per perusahaan. 

Berdasarkan tujuan penelitian di atas, maka 

penelitian ini mengajukan beberapa hipotesis. 

Untuk menguji hipotesis tersebut, penelitian ini 

mengeksplorasi data tingkat perusahaan 

manufaktur di Indonesia periode tahun 2007 

sampai dengan 2015, yang mana kondisi makro 

terkait impor bahan baku saat ini tergambar 

dengan penjelasan berikut. Data World Trade 

Organization yang tersaji pada Tabel 1 

menunjukkan bahwa, walaupun biaya impor 

sudah cukup rendah, namun waktu penyelesaian 

prosedur impor (dwelling time) di Indonesia 

masih menjadi yang terlama dibandingkan 

dengan negara ASEAN lainnya. Hal ini 

mengindikasikan biaya tetap impor yang 

dikeluarkan importir di Indonesia masih cukup 

tinggi. 

 

 

Tabel 1. Perbandingan Biaya Impor, Tingkat Partisipasi Global Value Chain, dan Persentase 

Impor & Ekspor Bahan Baku Negara ASEAN, 2014 

Country 
Cost to 

import 

Time to 

Import 

Document to 

import 

GVC 

Participation 

Index 

% of Import 

Intermediate 

Goods  

% of Export 

Intermediate Goods  

Cambodia 930 24 9 48.7 0.99% 0.09% 

Indonesia 647 26 8 43.5 14.31% 13.12% 
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Country 
Cost to 

import 

Time to 

Import 

Document to 

import 

GVC 

Participation 

Index 

% of Import 

Intermediate 

Goods  

% of Export 

Intermediate Goods  

Malaysia 560 8 4 60.4 18.71% 20.08% 

Philipines 915 15 7 50.9 5.51% 6.46% 

Singapore 440 4 3 61.6 26.27% 35.57% 

Thailand 760 13 5 54.3 18.34% 17.61% 

Viet Nam N/A N/A N/A 52.3 15.67% 6.96% 

Average  717 15 6 52 12% 13% 

keterangan : Cost to import : biaya dalam jutaan US$ per kontainer (spt: customs clearance  and broker fees, 

handling charges, exclude tariffs/taxes). Time to import : jumlah hari yang diperlukan di perbatasan (spt: waktu  

bongkar muat barang). Document to import : jumlah dokumen yang dipersyaratkan (spt: dokumen bea cukai, peti 

kemas, bank). Sumber : World Trade Organization, diolah ( 2018) 

Sedangkan menurut data World 

Development Indicator yang diperoleh sejak 

tahun 1997, komposisi impor bahan baku 

pada sektor manufaktur di Indonesia 

mencapai sekitar 60% dari total impor. 

Selain itu, berdasarkan Gambar 1 terlihat 

bahwa sejak tahun 2005 sampai dengan 

tahun 2017, persentase impor manufaktur 

terhadap PDB lebih tinggi dari ekspornya. 

Fakta ini menggambarkan bahwa impor 

bahan baku belum sepenuhnya dapat 

dimanfaatkan untuk mengakselerasi kinerja 

ekspor. Hal ini sejalan dengan masih 

lemahnya partisipasi GVC di kawasan 

ASEAN (lihat Tabel 1). Disamping itu, 

terlihat juga bahwa terjadi penurunan 

kontribusi manufaktur terhadap PDB yang 

diikuti oleh melemahnya posisi neraca 

perdagangan. Dengan mengacu pada fakta-

fakta tersebut dan gap literature, 

mempelajari perilaku impor perusahaan 

manufaktur di Indonesia saat ini dapat 

dikatakan cukup beralasan dan menarik 

untuk dilakukan.  

 

1.1. Kebijakan Terkait Pengurangan  

Biaya Aktivitas Impor Bahan Baku 

dan Difusi Teknologi dari 

Perusahaan Asing di Indonesia 

Berdasarkan data dari portal Indonesia 

National Single Window (INSW) , saat ini 

perijinan impor yang ada di Indonesia 

sekitar 12.050 untuk 5.114 komoditi atau 

sebesar 51% dari total tarif pos dalam 

Harmonized System (HS) Indonesia. Hal ini 

menandakan banyaknya perijinan yang 

harus dipenuhi perusahaan ketika akan 

mengimpor barang sehingga biaya terkait 

impor menjadi tinggi dan waktu 

impor/dwelling time pun menjadi semakin 

panjang.  
 

 

Gambar 1. Persentase Ekspor Impor Sektor Manufaktur terhadap PDB 

Sumber : World Development Indicator, World Bank (2018)

Dalam rangka mengatasi permasalahan 

tersebut, pemerintah telah menetapkan 

Peraturan Presiden Nomor 10 Tahun 2008 

tentang Penggunaan Sistem Elektronik 
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Dalam Kerangka Indonesia National Single 

Window yang kemudian diubah dengan 

Peraturan Presiden Nomor 35 Tahun 2012 

dan Peraturan Presiden Nomor 2014 tentang 

Pengelola Portal INSW. Lalu pada tahun 

2018, perpres tersebut dicabut dan diganti 

dengan Peraturan Presiden Nomor 44 Tahun 

2018 tentang INSW. Penerapan INSW 

tersebut memungkinkan dilakukannya 

penyampaian, pemprosesan data dan 

informasi serta pengambilan keputusan 

untuk pemberian ijin ekspor maupun impor 

secara tunggal dan tersinkronisasi, sehingga 

dapat memangkas waktu pemrosesan eskpor 

dan impor. Selain itu, penerapan INSW 

tersebut dilakukan secara online melalui 

Portal INSW yang dijadikan sebagai acuan 

tunggal yang berhubungan dengan peraturan 

dan ketentuan di bidang ekspor dan impor. 

Sementara itu, untuk mengurangi 

ketidakpastian di pasar internasional, 

pemerintah melalui Kementerian 

Perdagangan telah menyediakan informasi 

terkait peluang pasar untuk menjual hasil 

produk dalam negeri ke pasar internasional. 

Yang mana informasi tersebut salah satunya 

disediakan melalui Indonesian Trade 

Promotion Center (ITPC). Berdasarkan 

Peraturan Menteri Perdagangan Nomor 

10/M-DAG/PER/3/2010 tentang Uraian 

Tugas ITPC Di Luar Negeri,  tugas pokok 

dari ITPC antara lain melakukan : 1) 

penetrasi pasar seperti pembinaan dan 

pengembangan jejaring bisnis, 2) pelayanan 

informasi pasar seperti pelaksanaan market 

intelligence, penyediaan data importir dan 

eksportir dan pengembangan database 

ekspor nasional, 3) promosi ekspor melalui 

pameran dan misi dagang, pelayanan 

konsultasi bisnis kepada eksportir dan 

importir di negara akreditas dan bantuan 

negosiasi kepada eksportir, 4) pengamatan 

trade policy dan isu penting terkait 

perdagangan negara akreditasi. Dari uraian 

tersebut, terlihat bahwa Indonesia masih 

belum memperhatikan perlunya market 

intelegence untuk mendukung pencarian 

bahan baku berkualitas dan supplier 

potensial di pasar internasional yang dapat 

meningkatkan produktivitas dan partisipasi 

GVC Indonesia. 

Semntara dari sisi investasi asing, saat ini 

pemerintah Indonesia sudah menerapkan  

kebijakan untuk menstimulus adanya 

transfer teknologi dari perusahaan asing. 

Berdasarkan UU Nomor 25 Tahun 2007 

Tentang Penanaman Modal Asing dan 

Peraturan Badan Koordinasi Penanaman 

Modal Nomor 14 Tahun 2017 Tentang 

Pedoman dan Tata Cara Pengendalian 

Pelaksanaan Penanaman Modal, perusahaan 

asing yang mempekerjakan tenaga kerja 

asing diwajibkan menyelenggarakan 

pelatihan dan melakukan alih teknologi 

kepada  tenaga kerja lokal. Dari ketentuan 

tersebut, telihat bahwa saat ini alih teknologi 

yang terjadi Indonesia masih terpaku hanya 

pada penyelenggaraan pelatihan bagi 

pekerja Indonesia yang dilakukan oleh 

asing.  

Sedangkan di Tiongkok, dimana saat ini 

telah berhasil mengadopsi teknologi industri 

asing, mereka telah melembagakan transfer 

teknologi melalui beragam mekanisme [31], 

misalnya: 1)membatasi perijinan akses pasar 

domestik, hanya kepada perusahaan asing 

yang memang bersedia melakukan difusi 

teknologi dan mengabaikan perusahaan 

asing yang tidak bersedia mentransfer 

teknologi; 2) adanya persyaratan untuk 

menggunakan produk lokal bagi perusahaan 

asing; 3) Memperbaiki hukum dan 

menegakkan kekayaan intelektual, dan 4) 

mendorong perusahaan domestik untuk 

melakukan penelitian dan inovasi. 

 

2. METODE PENELITIAN 

2.1. Data  

Penelitian empiris ini menggunakan data set 

hasil Survei Tahunan Industri (SI) dari 

semua perusahaan manufaktur yang 

memiliki 20 atau lebih karyawan (Industri 

Besar dan Sedang/ IBS). Sampai dengan 

saat ini, BPS baru mengeluarkan Publikasi 

SI sampai dengan tahun 2015, sehingga 
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penelitian ini menggunakan data SI dari 

tahun 2007 hingga 2015 untuk 

mengumpulkan informasi utama seperti nilai 

tambah, jumlah pekerja, modal serta 

variabel lainnya. 

Mengingat data SI yang diperoleh tidak 

dapat langsung digunakan sebagai variabel 

untuk melakukan estimasi hipotesis, maka 

diperlukan penjelasan bagaimana penelitian 

ini mengolah data menjadi variabel. Adapun 

tahapannya, adalah sebagai berikut: 

1) Data kode industri SI periode 2010 - 

2015 yang menggunakan KBLI 2009 

dikonversikan ke kode industri KBLI 

2005 menggunakan Tabel Kesesuaian 

Lapangan Usaha KBLI 2009 KBLI 2005. 

Sehingga, kode industri yang digunakan 

dalam rentang waktu penelitian 

menggunakan kode klasifikasi yang 

sama, yaitu KBLI 2005; 

2) Melakukan konversi lokasi (sampai 

dengan tingkat kabupaten), yaitu dengan 

menarik kembali kode lokasi per PSID ke 

kode provinsi dan kabupaten asal 

berdasarkan kode lokasi per tahun 2007 

yang diterbitkan BPS; 

3) Menyamakan tahun dasar IHPB dan 

PDRB, sehingga IHPB di seluruh tahun 

observasi memiliki tahun dasar yang 

sama yaitu IHPB 2005 dan PDRB 2010; 

4) Melakukan cleaning data. Observasi 

yang tidak ditemukan lokasi 

kabupatennya, value added, jumlah 

pekerja, jumlah pemakaian listrik, dan 

nilai asset yang bernilai negatif maupun 

tidak terisi dihilangkan dalam penelitian 

ini. Sehingga diperoleh jumlah observasi 

sebanyak 211.135 (sekitar 95% dari total 

observasi sebanyak 223.015); 

5) Menghitung jumlah perusahaan yang 

digunakan sebagai proksi import 

spillover dan produktivitas yang 

diproksikan dengan mengestimasi TFP 

melalui regresi; 

6) Untuk memperkirakan pengaruh adanya 

sunk cost terhadap kecenderungan 

mengimpor bahan baku, penulis 

mengikuti  penelitian [16] dan [17], yaitu 

menggunakan data panel berkelanjutan. 

Sehingga perusahaan yang gagal, yaitu 

tidak dapat bertahan di dalam suatu 

industri selama lima  tahun berturut-turut 

pada periode sampel, dikeluarkan dalam 

observasi penelitian ini. Dengan 

dihilangkan observasi yang tidak dapat 

bertahan di pasar mereka masing-masing, 

jumlah sampel yang digunakan masih 

mencapai sekitar 83% dari total observasi 

(setelah cleaning); 

7) Mengestimasi model empiris 

menggunakan regresi. 

2.2. Metodologi 
Merujuk model penelitian dari [16] dan 

[21], untuk mengidentifikasi faktor-faktor 

yang dapat meningkatkan kemungkinan 

impor suatu perusahaan, maka penelitian ini 

menggunakan model binari sebagai berikut: 
𝑀𝑖𝑗𝑟𝑡

=   
1  𝑗𝑖𝑘𝑎 𝛽𝑋𝑖𝑗𝑟𝑡 +  𝛾𝑍𝑖𝑗𝑟𝑡 − 𝑁  1 −𝑀𝑖𝑗𝑟𝑡 −1 + 𝜀𝑖𝑗𝑟𝑡 > 0

0 𝑠𝑒𝑏𝑎𝑙𝑖𝑘𝑛𝑦𝑎, (1)  
   

 

dimana i, perusahaan; j, industri 5 digit 

KBLI; r, lokasi perusahaan (kabupaten) dan 

t, tahun. M_ijrt merupakan dummy impor 

jika perusahaan melakukan impor dan 

M_(ijrt-1) merupakan dummy impor tahun 

sebelumnya. Sedangkan Z_ijrt  mewakili 

karakteristik perusahaan, meliputi 

produktivitas, ukuran perusahaan, status 

ekspor, persentase kepemilikan asing,  dan 

upah rata-rata.  

Variabel lain seperti import spillover, 

konsentrasi industri lokal, PDRB, dummy 

tahun, lokasi dan industri (3 digit KBLI) 

berada dalam vektor X_ijrt. Dalam model 

dasar, indikator spillover dalam model 

tersebut terdiri msp_i5r, yaitu import 

spillover yang potensial terjadi pada lokasi 

dan industri yang sama; msp_r, yaitu import 

spillover yang berpotensi terjadi pada lokasi 

yang sama dan industri yang berbeda. Selain 

itu, untuk mengontrol adanya konsentrasi 

kegiatan suatu industri pada sebuah lokasi, 

penelitian ini juga menggunakan variabel 

konsentrasi lokal suatu industri, cloc_i5. 

Dengan demikian model empiris yang 
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digunakan untuk mengestimasi binary 

model di atas, adalah sebagai berikut: 

 
Pr 𝑀𝑖𝑗𝑟𝑡 = 1 =   𝛼1𝑀𝑖𝑗𝑟𝑡 −1 +   𝛼2𝑀𝑖𝑗𝑟𝑡 −2 +

 𝛽1 𝑐𝑙𝑜𝑐𝑖5𝑖𝑗𝑟𝑡 + 𝛽2 𝑚𝑠𝑝_𝑟𝑖𝑗𝑟𝑡 +   𝛽3 𝑚𝑠𝑝_𝑖5𝑟𝑖𝑗𝑟𝑡 +

𝛽4 𝐺𝐷𝑃𝑟𝑟𝑡  +   𝛾𝑍𝑖𝑗𝑟𝑡 −1 + 𝛿𝑗 +  𝛿𝑟 + 𝛿𝑡 +  𝜀𝑖𝑗𝑟𝑡  , (2) 

dimana  𝑀𝑖𝑗𝑟𝑡 −1 dan  𝑀𝑖𝑗𝑟𝑡 −2 merupakan lag 

dependent variable sebagai proksi dari sunk 

cost. Untuk mengurangi masalah simultan 

(seperti hubungan antara produktivitas 

dengan impor dan sebaliknya), mengikuti 

[17], [21], dan [26], seluruh variabel 

karakteristik perusahaan menggunakan 

variabel lag setahun sebelumnya. 

Untuk mengetahui, apakah import spillover 

berasal dari perusahaan asing atau domestik, 

model persamaan pertama diubah menjadi 

persamaan sebagai berikut: 

 
Pr 𝑀𝑖𝑗𝑟𝑡 = 1 =   𝛼1𝑀𝑖𝑗𝑟𝑡 −1 +   𝛼2𝑀𝑖𝑗𝑟𝑡 −2 +

 𝛽1 𝑐𝑙𝑜𝑐𝑖5𝑖𝑗𝑟𝑡 + 𝛽2 𝑚𝑠𝑝𝑑_𝑟𝑖𝑗𝑟𝑡 + 𝛽3 𝑚𝑠𝑝𝑑_𝑖5𝑟𝑖𝑗𝑟𝑡 +

𝛽4 𝑚𝑠𝑝𝑓_𝑟𝑖𝑗𝑟𝑡 + 𝛽5 𝑚𝑠𝑝𝑓_𝑖5𝑟𝑖𝑗𝑟𝑡 + 𝛽6 𝐺𝐷𝑃𝑟𝑟𝑡  +

  𝛾𝑍𝑖𝑗𝑟𝑡 −1  +  𝛿𝑗  +  𝛿𝑟 +  𝛿𝑡 +  𝜀𝑖𝑗𝑟𝑡  , (3)     

                              

dimana  𝑚𝑠𝑝𝑓𝑖5𝑟   merupakan proporsi dari 

importir asing dengan total perusahaan asing 

yang berada di satu lokasi di industri yang 

sama. Proporsi importir domestik dengan 

total perusahaan domestik yang berada di 

satu lokasi yang sama dan industri yang 

berbeda diwakili oleh 𝑚𝑠𝑝𝑓𝑟 . Demikian 

halnya dengan 𝑚𝑠𝑝𝑑𝑟   𝑑𝑎𝑛 𝑚𝑠𝑝𝑑𝑖5𝑟 ,, yang 

merupakan proporsi dari importir domestik. 

Seperti yang terlihat pada persamaaan (2) 

dan (3), model probabilitas dalam penelitian 

ini diasumsikan linear. Dengan 

pertimbangan bahwa tujuan dari penelitian 

ini adalah untuk mengestimasi korelasi 

antara variabel independen terhadap variabel 

dependen bukan untuk memprediksi 

probabilitas impor. Namun, penggunaan 

Linear Probability Method (LPM) memilki 

kelemahan utama, yaitu probabilitas yang 

diprediksi, mungkin di luar batas antara 0 

dan 1. Akan tetapi, unobserved heterogenity 

yang berasal dari variabel-variabel yang 

tidak teramati dari tingkat perusahaan, 

industri maupun lokasi tidak dapat diatasi 

oleh model non linear (probit dan logit). 

Oleh karena itu, hasil estimasi akan 

disajikan dalam  tiga metode, yaitu OLS, FE 

dan Difference GMM. Dalam estimasi 

kedua persamaan di atas terdapat beberapa 

masalah endogenitas. Pertama, hubungan 

dua arah antara keputusan mengimpor 

dengan produktivitas. Secara empiris, impor 

dapat meningkatkan produktivitas dan 

produktivitas dapat meningkatkan 

kecenderungan untuk impor. Kedua, 

kemungkinan ada karakteristik yang tidak 

teramati seperti kemampuan manajerial atau 

atribut produk yang mempengaruhi 

keputusan perusahaan untuk mengimpor 

maupun karakteristik perusahaan seperti 

rata-rata upah, market size, dan persentase 

kepemilikan asing serta status ekspor.  

Karakteristik yang tidak teramati ini 

berpotensi permanen, atau setidaknya 

berkorelasi serial, dan tidak teramati oleh 

model ekonometrik. Akibatnya, karakteristik 

ini akan menyebabkan efek dari sunk cost 

dan import spillover terhadap perilaku impor 

menjadi hasil yang bias. 

Selain itu, karena adanya penggunaan 

lagged dependent variable dalam penelitian 

ini, estimasi model menggunakan fixed 

effect dapat menghasilkan estimasi yang 

cenderung lebih kecil dari yang seharusnya 

sedangkan OLS cenderung menghasilkan 

estimasi yang lebih besar dari seharusnya. 

Masalah endogenitas dan bias panel dinamis 

tersebut, tidak dapat diatasi oleh model OLS 

dan FE Untuk itu, pada penelitian ini, 

dilakukan estimasi menggunakan 

Generalized Method Moment (GMM) yang 

digunakan untuk mengestimasi panel 

dinamis dengan N besar dan T kecil [32]. 

Mengingat data set dalam penelitian ini 

berupa unbalanced panel, penulis memilih 

menggunakan difference GMM untuk 

mengestimasi model yang telah dimodifikasi 

[33]. Berdasarkan studi terkait dan model 

empiris di atas, penelitian ini menggunakan 

acuan operasional variable dan hipotesis 
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penelitian seperti yang tersaji pada Tabel 2 

berikut. 

 

 

Tabel 2. Operasional Variabel dan Hipotesis Penelitian 

Variabel Keterangan Ex Sign 

𝑀𝑖𝑗𝑟𝑡 −1 dan 𝑀𝑖𝑗𝑟𝑡 −2 Status impor tahun sebelumnya dan dua tahun sebelumnya (+) 

𝑚𝑠𝑝𝑖5𝑟  𝑗𝑚𝑙 𝑖𝑚𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖𝑟  𝑑𝑖 𝑙𝑜𝑘𝑎𝑠𝑖 & 𝑖𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑖  𝑦𝑔 𝑠𝑎𝑚𝑎 − 1

𝑗𝑚𝑙 𝑝𝑒𝑟𝑢𝑠𝑎𝑎𝑎𝑛 𝑑𝑖 𝑖𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑖 & 𝑙𝑜𝑘𝑎𝑠𝑖 𝑦𝑔 𝑠𝑎𝑚𝑎
 

(+) 

𝑚𝑠𝑝𝑟  𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎 𝑖𝑚𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖𝑟 𝑑𝑖 𝑙𝑜𝑘𝑎𝑠𝑖 𝑦𝑔 𝑠𝑎𝑚𝑎 & 𝑖𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑖 𝑏𝑒𝑟𝑏𝑒𝑑𝑎

𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎 𝑝𝑒𝑟𝑢𝑠𝑎𝑎𝑎𝑛 𝑑𝑖 𝑙𝑜𝑘𝑎𝑠𝑖 𝑦𝑔 𝑠𝑎𝑚𝑎
 

(+) 

𝑚𝑠𝑝𝑓𝑖5𝑟  dan 𝑚𝑠𝑝𝑑𝑖5𝑟  𝑗𝑚𝑙 𝑖𝑚𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖𝑟 𝑎𝑠𝑖𝑛𝑔/𝑑𝑜𝑚𝑒𝑠𝑡𝑖𝑘 𝑑𝑖 𝑙𝑜𝑘𝑎𝑠𝑖 & 𝑖𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑖  𝑦𝑔 𝑠𝑎𝑚𝑎 − 1

𝑗𝑚𝑙  𝑝𝑒𝑟𝑢𝑠𝑎𝑎𝑎𝑛
𝑎𝑠𝑖𝑛𝑔

𝑑𝑜𝑚𝑒𝑠𝑡𝑖𝑘
𝑑𝑖 𝑖𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑖 & 𝑙𝑜𝑘𝑎𝑠𝑖 𝑦𝑔 𝑠𝑎𝑚𝑎

 
(+) 

𝑚𝑠𝑝𝑓𝑟  dan 𝑚𝑠𝑝𝑑𝑟  𝑗𝑚𝑙 𝑖𝑚𝑝𝑜𝑟𝑡𝑖𝑟
𝑎𝑠𝑖𝑛𝑔

𝑑𝑜𝑚𝑒𝑠𝑡𝑖𝑘
𝑑𝑖 𝑙𝑜𝑘𝑎𝑠𝑖  𝑦𝑔 𝑠𝑎𝑚𝑎 &𝑖𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑖 𝑏𝑒𝑟𝑏𝑒𝑑𝑎

𝑗𝑚𝑙  𝑝𝑒𝑟𝑢𝑠𝑎𝑎𝑎𝑛
𝑎𝑠𝑖𝑛𝑔

𝑑𝑜𝑚𝑒𝑠𝑡𝑖𝑘
𝑑𝑖 𝑙𝑜𝑘𝑎𝑠𝑖 𝑦𝑔 𝑠𝑎𝑚𝑎

 
(+) 

𝑐𝑙𝑜𝑐𝑖5 𝑗𝑚𝑙 𝑝𝑒𝑟𝑢𝑠𝑎𝑎𝑎𝑛 𝑑𝑖 𝑙𝑜𝑘𝑎𝑠𝑖 & 𝑖𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑖 𝑦𝑔 𝑠𝑎𝑚𝑎

𝑗𝑚𝑙 𝑝𝑒𝑟𝑢𝑠𝑎𝑎𝑎𝑛 𝑑𝑖 𝑖𝑛𝑑𝑢𝑠𝑡𝑟𝑖 𝑦𝑔 𝑠𝑎𝑚𝑎 − 𝑛𝑎𝑠𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙
 

(+) 

GDPr Pendapatan Domestik Bruto Provinsi (+) 

Produktivitas TFP dari nilai tambah (+) 

Market Share 𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎 𝑜𝑢𝑝𝑢𝑡 𝑖𝑡

𝑗𝑢𝑚𝑙𝑎 𝑜𝑢𝑝𝑢𝑡 𝑗𝑡 (𝐾𝐵𝐿𝐼 5 𝑑𝑖𝑔𝑖𝑡)
 

(+) 

FDI Share dan dummy 
eskpor 

Persentase kepemilikan asing, 1= jika ekspor, 0= jika tidak (+) 

Rata-rata Upah 𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑢𝑝𝑎 𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑘𝑠𝑖 𝑑𝑎𝑛 𝑛𝑜𝑛𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑘𝑠𝑖

𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎 𝑝𝑒𝑘𝑒𝑟𝑗𝑎 𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑘𝑠𝑖 𝑑𝑎𝑛 𝑛𝑜𝑛 𝑝𝑟𝑜𝑑𝑢𝑘𝑠𝑖
 

(+) 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN  

 

3.1. Analisis Statistik Deskriptif               

Untuk mengetahui karakterisitik dari 

importir pada industri manusfaktur di 

Indonesia, pada bagian ini penulis 

menyajikan beberapa analisis deskriptif 

untuk mengetahui tingkat transisi 

perusahaan pada pasar impor selama periode 

observasi, perbedaan antara karakteristik 

importir dan non-importir yang kemudian 

dipisahkan antara perusahaan domestik dan 

asing.  

 

Baris teratas di setiap panel pada tabel 3 

menunjukkan bahwa, dari perusahaan yang 

tidak mengimpor pada tahun t-1 lebih dari 

97 persen di antaranya tidak mengimpor 

pada tahun t. Sementara itu, proporsi 

perusahaan yang tetap berada di pasar impor 

dari  tahun sebelumnya (t-1) ke satu tahun 

berikutnya (t) bervariasi dari 89 persen 

menjadi 93 persen seiring waktu, dengan 

rata-rata persistensi impor sebesar hampir 

mencapai 92%. Hal ini menjadi indikasi 

awal bahwa  sunk entry cost merupakan 

barrier   bagi   perusahaan  untuk  masuk  ke  

pasar impor. Selain itu terlihat jelas bahwa 

meskipun persentase jumlah importir 

cenderung stabil, tetapi intensitas impor 

terus tumbuh dari 48% menjadi 52% pada 

tahun 2015. Hal ini sejalan dengan fakta 

yang telah  dijabarkan pada grafik 1 dimana 

impor manufaktur lebih besar dibandingkan 

dengan ekspor manufaktur Indonesia. 

 

Tabel 3. Tingkat Transisi Perusahaan pada Pasar Impor 2007 – 2015 
Keterangan Tahun 

Status 

Tahun (t-1) 

Status 

Tahun (t) 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Average 

Bukan 

Importir 

Bukan 

Importir 97.3% 96.9% 97.5% 97.6% 97.9% 97.9% 98.4% 98.1% 97.7% 
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Keterangan Tahun 

Status 

Tahun (t-1) 

Status 

Tahun (t) 

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Average 

 

Importir  2.6% 3.0% 2.5% 2.4% 2.1% 2.0% 1.6% 1.9% 2.3% 

Importir  

Bukan 

Importir 8.8% 9.3% 8.6% 10.3% 6.5% 7.5% 6.1% 8.2% 8.2% 

  Importir  91.1% 90.6% 91.3% 89.7% 93.4% 92.8% 93.9% 91.8% 91.8% 

% jumlah importir 18% 18% 18% 18% 17% 17% 17% 17% 18% 

Intensitas Impor 48% 49% 48% 49% 50% 51% 52% 52% 50% 
Sumber : Statistik Industri (diolah penulis) 

 

Selanjutnya, merujuk Tabel 4 di bawah, 

jelas terlihat perbedaan kinerja dan 

karakteristik antara impotir dan non importir 

serta antara perusahaan domestik dan asing. 

Importir memiliki nilai yang lebih tinggi 

pada semua variabel karakteristik. Dan 

semua mean difference di antara importir 

dan bukan importir signifikan secara 

statistik pada 1%. Artinya importir lebih 

besar dibandingkan dengan yang bukan 

importir. Hal ini sesuai dengan penelitian 

dari [11] dan [12], dimana ditemukan bahwa  

hanya perusahaan yang besar dan memiliki 

produktivitas tinggi saja yang dapat masuk 

dan bertahan di pasar impor. Self selection 

ini terjadi karena perusahaan tersebut 

mampu menutupi biaya entry dan fixed cost 

untuk melakukan aktivitas impor. Selain itu, 

jika dibandingkan antara  importir asing 

dengan domestik, importir asing cenderung 

lebih besar dalam hal TFP, output, market 

share maupun rata-rata upah per pekerja. 

Hal ini juga menandakan bahwa  perusahaan 

asing lebih besar dari pada domestik. 

 

Tabel 4. Perbandingan Karakteristik Bukan Importir dan Importir - Mean Difference 

 

A.Non Importir B.Importir Difference B-A 

 

Domestik Asing Domestik Asing Domestik Asing 

TFP 4.9676 6.2596 5.8395 6.5731 0.8719 0.3134 

Output 10.1916 12.5936 12.0293 13.2831 1.8377 0.6895 

Marketshare 0.0085 0.0347 0.0315 0.0590 0.0230 0.0244 

Average Wage 4.1657 4.8329 4.7277 5.0963 0.5620 0.2634 

Keterangan: (i) Standar error di dalam kurung (ii) Perbedaan B-A signifikan pada 1% (iii) Semua 

variabel karakteristik dalam bentuk log kecuali marketshare. 

Sumber : Statistik Industri (diolah penulis) 

 

Lalu, jika membandingkan jumlah importir 

dan intesitas impor antara perusahaan 

domestik dan asing, seperti terlihat pada 

gambar 2, terlihat bahwa importir asing 

lebih banyak menggunakan bahan baku 

impor dibandingkan dengan importir lokal. 

Porsi imported input pada perusahaan 

domestik berkisar 40% dan pada perusahaan 

asing berada di atas 60%. Hal ini sejalan 

dengan performance perusahaan asing yang 

lebih tinggi daripada perusahaan lokal, 

seperti yang telah dijelaskan sebelumnya, 

sehingga mampu menutupi biaya terkait 

impor.  

 

Perusahaan asing memiliki pengetahuan 

tentang pasar luar negeri yang lebih banyak 

daripada perusahaan domestik dan dapat 

mengakses pemasok murah di luar negeri 

sehingga memiliki fixed cost terkait impor 

yang lebih rendah dibandingkan perusahaan 

domestik [5]. Bila dilihat dari persentase 

jumlah importir, walaupun jumlah 

perusahaan asing hanya sekitar  10% dari 

total observasi, porsi importir dari total 

jumlah perusahaan asing sebesar 53% pada 

tahun 2015. Sedangkan perusahaan 

domestik yang mengimpor bahan baku 

hanya berkisar 12% sampai dengan 15% 

dari total jumlah perusahaan domestik.  

 



Niken Wulandari / Jurnal Manajemen Industri dan Logistik – Vol. 03 No. 01, Mei 2019 

 

Page | 83  
Attribution 4.0 International (CC BY 4.0) some rights reserved 

 

Minimnya pengetahuan mengenai pasar luar 

negeri ditambah dengan biaya impor yang 

cukup besar dan dwelling time yang cukup 

lama di Indonesia di bandingkan dengan 

negara ASEAN lainnya, menyebabkan 

kecenderungan impor perusahaan domestik 

yang lebih sedikit dibandingkan dengan 

perusahaan asing. Statistik ini menegaskan 

kembali bahwa dengan pengetahuan pasar 

internasional yang lebih banyak dari pada 

perusahaan domestik, perusahaan asing 

cenderung lebih banyak menjadi importir 

bahan baku dan menjadi sumber potensial 

limpahan informasi mengenai aktivitas 

impor. 

 

 
Gambar 2. Perbandingan Intensitas Impor 

dan  % Jumlah Importir - Perusahaan 

Domestik dan Asing. Sumber : Statistik 

Industri (diolah penulis) 
 

3.2. Analisis Hasil Empiris Pengaruh 

Sunk Cost dan Import Spillover 

 

3.2.1. Estimasi Tanpa Efek Individu 

Berdasarkan Tabel 5, dapat diketahui bahwa 

koefisien lag impor (t-1) adalah positif dan 

signifikan yang menggambarkan impor 

tahun lalu meningkatkan kemungkinan 

mengimpor hari ini sebesar 67%.  Hasil 

estimasi histori pengalaman impor dua tahun 

yang lalu juga positif dan signifikan, namun 

dengan rata-rata yang lebih besar 

dibandingkan dengan perusahaan yang 

bukan importir. Sedangkan jika dilihat dari 

sisi spillover, importir yang berdekatan 

didalam satu lokasi dengan industri yang 

sama ataupun berbeda, berhubungan positif 

dengan keputusan impor perusahaan. 

Berdasarkan kepemilikannya, jumlah 

importir domestik yang berada di  lokasi 

yang sama di satu industri lebih besar 

magnitudenya terhadap keputusan untuk 

mengimpor perusahaan lainnya di dekatnya 

dibandingkan dengan jumlah importir 

domestik di industri yang berbeda. Bahwa 

importir cenderung memiliki produktivitas, 

market share, fdi share, upah rata-rata yang 

lebih besar dibandingkan dengan perusahaan 

yang bukan importir. Magnitude yang lebih 

kecil dibandingkan dengan lag impor satu 

tahun sebelumnya. Hal ini menunjukkan 

bahwa biaya hangus  terdepresiasi perlahan-

lahan.  

Selanjutnya, melihat hasil estimasi 

karakteristik perusahaan, dapat dibuktikan 

bahwa importir cenderung memiliki 

produktivitas, market share, fdi share, upah  

Sedangkan kumpulan importir asing yang 

berada di lokasi dan di industri yang sama 

lebih kecil limpahan informasinya jika 

dibandingkan dengan importir domestik. 

Bahkan importir asing yang bergerak di 

industri yang berbeda tidak mempengaruhi 

perusahaan lain yang ingin masuk ke pasar 

impor.  

3.2.2. Estimasi Dengan Efek Individu  
Jika terdapat efek individu perusahaan yang 

tidak teramati secara signifikan, tingkat 

spesifikasi akan menghasilkan perkiraan 

yang tidak konsisten dan akan menghasilkan 

koefisien bias ke atas pada variabel lagged 

endogenous. Artinya efek dari sunk cost  

terhadap keputusan impor menjadi 

overestimate. Untuk itu, perlu dilakukan 

perbandingan dengan menggunakan estimasi 

fixed effect. Berdasarkan estimasi fixed 

effect, hubungan antara pengalaman  impor   

dua   tahun    sebelumnya  dengan 

kecenderungan perusahaan  untuk   

mengimpor    berbanding  Terbalik atau  

berhubungan negatif , hasil yang berlawanan 

dengan estimasi tanpa mempertimbangkan 
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efek tetap perusahaan. Hal ini menunjukkan 

adanya panel dinamis bias akibat metode 

terssebut. Untuk mengatasi hal tersebut dan 

masalah endogenitas, maka penelitian ini 

menggunakan metode difference GMM. 

Oleh karena itu, interpretasi selanjutnya 

yang disajikan pada penelitian ini 

menggunakan hasil estimasi GMM. Sebagai 

informasi, seluruh model yang diestimasi 

menggunakan metode GMM telah valid, dan 

terbebas dari second-order autokorelasi dan 

heteroskedastis. Validitas model 

ditunjukkan dengan tes Hansen dengan 

menggunakan hipotesis nol yaitu tidak 

terdapat korelasi serial antara instrumen 

variabel dan eror, sehingga jika  Hansen p-

value lebih besar dari alfa maka hipotesis 

nol tidak ditolak, yang artinya instrumen 

yang digunakan telah valid. Sedangkan 

second-order autokorelasi dapat dilihat 

berdasarkan hasil tes second-order 

autocorrelation (AR-2). Sedangkan 

heteroskedastis telah diatasi dengan 

merobust standar deviasi.

 

Tabel 5. Tabel Hasil Estimasi - Linear Probability Model  (Basic Model) 

Kembali melihat hasil estimasi pada Tabel 

5, yaitu kolom (3) dan (6), dapat diketahui 

bahwa koefisien pengalaman impor tahun t-

1 dan t-2 bernilai positif dan signifikan pada 

level 1%, sesuai dengan hipotesis pertama 

yang diajukan. Interpretasi yang dapat 

diungkapkan adalah terdapat persistensi 

impor pada perusahaan manufaktur di 

VARIABLES (1) (2) (3) (4) (5) (6) 

Dep Var : Importir (t) OLS FE Diff GMM OLS FE Diff GMM 

Importir (t-1) 0.676*** 0.272*** 0.360*** 0.677*** 0.272*** 0.360*** 

Importir (t-2) 0.157*** -0.0514*** 0.063*** 0.158*** -0.0512*** 0.063*** 

General Imp Spil (1 

lokasi, beda industri) 0.0165** 0.108*** 0.105*** 

   General Imp Spil (1 

lokasi, 1 industri) 0.0832*** 0.155*** 0.094*** 

   Domestic Imp Spil (1 

lokasi, beda industri) 

   

0.0235*** 0.126*** 0.132*** 

Domestic Imp Spil (1 

lokasi, 1 industri) 

   

0.0672*** 0.127*** 0.075*** 

Foreign Imp Spil (1 

lokasi, beda industri) 

   

-0.000138 -0.00476 -0.014*** 

Foreign Imp Spil (1 

lokasi, 1 industri) 

   

0.00676** -0.00564 -0.005 

Log TFP (t-1) 0.00296*** 0.000472 0.003 0.00308*** 0.000472 0.002 

Market Share (t-1) 0.114*** 0.0565** 0.002 0.113*** 0.0573** 0.003 

Eksportir (t-1) 0.0218*** 0.00196 0.006 0.0221*** 0.00285 0.004 

FDI Share (t-1) 0.000390*** 1.69e-05 0.000 0.000393*** 2.41e-05 0.000 

Log Average Wage (t-

1) 0.00392*** 0.00241*** 0.002*** 0.00396*** 0.00240*** 0.002** 

Log PDBR 0.0396 0.00899 0.002 0.0433 0.0113 -0.003 

Konsentrasi Industri 

(KBLI 5 digit) lokal -0.0195*** -0.0278 0.016 -0.0197*** -0.0249 0.019 

Observations 67,227 67,227 44,253 67,227 67,227 44,253 

Number of psid 

 

16,104 12,877 

 

16,104 12,877 

R-squared 0.753 0.090 

 

0.753 0.089 

 No. of instruments 

  

82 

  

84 

AR2 p-value 

  

0.368 

  

0.360 

Hansen p-value     0.432     0.428 

Catatan :(i) Standard Errors Robust dengan *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. (ii) termasuk dummy 3 digit KBLI, 

lokasi dan tahun untuk OLS dan FE namun tidak disajikan. (iii) menggunakan difference GMM two step dan 

dummy tahun. (iv) TFP, upah dan GDPr dalam bentuk log.  
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Indonesia, dimana perusahaan yang 

mengimpor setahun lalu, probabilitas    

mengimpor pada tahun ini meningkat 

sebesar 36% dibandingkan dengan 

perusahaaan yang tidak melakukan impor 

sebelumnya.  

Sedangkan kecenderungan mengimpor 

bahan baku tahun ini juga akan meningkat 

jika perusahaan melakukan impor dua tahun 

sebelumnya, namun dengan magnitude yang 

lebih kecil, yaitu 6%. Temuan ini 

menunjukkan entry cost yang bersifat sunk 

terdepresiasi perlahan-lahan, sesuai dengan 

temuan [16], [17], dan [21]. Adapun 

karakteristik perusahaan yang 

mempengaruhi keputusan impor terbatas 

hanya ditemukan pada rata-rata upah. 

Terkait dengan variabel spillover, penelitian 

ini berhasil membuktikan hipotesis kedua, 

yaitu jumlah importir yang berdekatan di 

satu kabupaten, baik di industri yg sama 

maupun berbeda berpengaruh positif 

terhadap keputusan impor. Yang artinya 

terdapat penyebaran informasi mengenai 

impor dari para importir yang 

berpengalaman ke perusahaan lain di 

dekatnya, sehingga dapat mengurangi biaya 

masuk dan meningkatkan kemungkinan 

perusahaan untuk mengimpor bahan baku. 

Namun, efek dari spillover yang berasal dari  

industri yang berbeda  lebih besar dari pada 

di industri yang sama.  

Menariknya keberadaan sejumlah importir 

asing justru tidak berperan dalam keputusan 

partisipasi impor perusahaan. Jika dilihat 

pada kolom (6), import spillover yang 

terjadi di Indonesia dapat dikatakan terbatas 

bersumber dari importir domestik saja. Yang 

artinya aglomerasi importir domestik yang 

berada di satu kabupaten, baik yang 

beroperasi di satu industri maupun berbeda 

industri, menyebabkan adanya limpahan 

informasi impor bagi perusahaan lain yang 

berada di dekatnya. Temuan ini 

bertentangan dengan hipotesis, yang mana 

berdasarkan kepercayaan umum, perusahaan 

asing yg berada di multi-pasar dan jaringan 

distribusi global merupakan sumber 

pengetahuan yang lebih menjanjikan di 

pasar luar negeri daripada perusahaan 

domestic [22]. Untuk menganalisis lebih 

mendalam temuan menarik tersebut, 

dilakukan estimasi lanjutan dengan 

membagi observasi menjadi perusahaan 

domestik dan asing. Adapun tujuannya 

adalah agar dapat memberikan bukti 

perbedaan efek dari spillover yang berasal 

dari aglomerasi importir domestik dan asing 

terhadap keputusan impor kedua jenis 

perusahaan, dengan hasil yang tertera pada 

Tabel 6.  

Berdasarkan Tabel 6 di bawah, diketahui 

bahwa sunk entry cost pada perusahaan 

domestik memiliki magnitude lebih besar 

dibandingkan dengan perusahaan asing. 

Temuan ini sejalan dengan analisis yang 

telah diungkapkan sebelumnya, yang mana 

importir asing cenderung lebih besar dalam 

hal TFP, output, market share maupun rata-

rata upah dibandingkan dengan perusahaan 

domestik. Sehingga pengaruh tingginya sunk 

cost lebih besar dirasakan oleh perusahaan 

domestik yang relatif lebih kecil 

dibandingkan dengan perusahaan asing.  

Selain itu, efek sunk cost pada perusahaan 

domestik yang lebih besar dibandingkan 

perusahaan asing juga disebabkan oleh akses 

informasi mengenai supplier asing yang 

lebih terbatas jika dibandingkan dengan 

perusahaan asing. Hal ini mengindikasikan 

perlunya peran pemerintah dalam 

meningkatkan akses informasi mengenai 

bahan baku impor yang berkualitas bagi 

perusahaan domestik. Saat ini, informasi 

akses pasar internasional cenderung 

mengarah pada pasar ekspor yang potensial, 

sementara pasar impor belum disediakan. 

Untuk itu pemerintah dapat menyediakan 

layanan publik yang dapat diakses seluruh 

perusahaan mengenai bahan baku yang 

berkualitas dan supplier asing yang potensial 

untuk mendukung peningkatan partisipasi 

GVC Indonesia. 
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Tabel 6. Tabel Hasil Estimasi - GMM Difference  (Extention Model) 
VARIABLES (1) (2) (3) (4) 

Dep Var : Importir (t) Domestik Asing Domestik Asing 

Importir (t-1) 0.351*** 0.180*** 0.348*** 0.181*** 

Importir (t-2) 0.059*** 0.045* 0.058*** 0.044* 

General Imp Spil (1 lokasi, beda industri) 0.120*** -0.020 

  General Imp Spil (1 lokasi, 1 industri) 0.128*** -0.049 

  Domestic Imp Spil (1 lokasi, beda industri) 

  

0.145*** 0.088 

Domestic Imp Spil (1 lokasi, 1 industri) 

  

0.123*** -0.036 

Foreign Imp Spil (1 lokasi, beda industri) 

  

-0.013*** -0.025 

Foreign Imp Spil (1 lokasi, 1 industri) 

  

0.000 -0.011 

Log TFP (t-1) 0.002 -0.004 0.001 -0.003 

Market Share (t-1) 0.002 -0.039 -0.002 -0.044 

Eksportir (t-1) 0.000 -0.001 -0.001 -0.001 

FDI Share (t-1) 0.000 0.000 0.000 0.000 

Log Average Wage (t-1) 0.002*** -0.005 0.002*** -0.005 

Log PDBR 0.006 0.019 0.006 0.021 

Konsentrasi Industri (KBLI 5 digit) lokal 0.009 -0.077 0.002 -0.101 

Observations 41,394 2,859 41,394 2,859 

Number of psid 11,969 1,171 11,969 1,171 

No. of instruments 82 82 84 84 

AR2 p-value 0.659 0.29 0.646 0.291 

Hansen p-value 0.128 0.205 0.133 0.197 

Catatan :(i) Standard Errors Robust dengan *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1. (ii) menggunakan 

difference GMM two step dan dummy tahun. (iii) TFP, upah dan GDPr dalam bentuk log.  

Perbedaan kapasitas antara perusahaan 

domestik dan asing tersebut diperjelas 

dengan melihat signifikansi koefisien 

variabel upah rata-rata. Bagi perusahaan 

domestik kemampuan membayar upah 

pekerja yang lebih tinggi akan 

meningkatkan kecenderungan untuk 

mengimpor, meski dengan magnitude yang 

terbatas. Atau dengan kata lain, temuan ini 

menandakan bahwa hanya perusahaan 

domestik yang cenderung besar yang dapat 

masuk ke pasar impor.  

Lalu, mengingat keterbatasan akses 

informasi pasar bahan baku di luar negeri 

yang dihadapi perusahaan domestik, bila 

dihubungkan dengan fakta biaya impor, 

waktu impor dan dokumen impor yang 

terjadi di Indonesia, hambatan perusahaan 

domestik untuk berpartisipasi ke pasar 

impor menjadi semakin lebih besar 

dibandingkan dengan perusahaan asing. 

Akibatnya, perusahaan domestik yang besar 

saja yang mampu bertahan di pasar impor 

karena dapat menutupi biaya fixed cost yang 

relatif lebih tinggi dibandingkan dengan 

perusahaan asing, yang lebih mengetahui 

informasi pasar impor. Temuan ini 

mengindikasikan perlunya pelaksanaan dan 

pengawasan yang lebih baik lagi terkait 

program INSW, sehingga dapat mengurangi 

biaya terkait impor dan mengurangi barrier 

bagi perusahaan domestik untuk masuk ke 

pasar impor. Selanjutnya, untuk variabel 

spillover, kolom (1) dan (2) meyakinkan 

bahwa terdapat peran dari import spillover 

terhadap keputusan impor perusahaan di 

Indonesia, namun eksternalitas positif ini 

hanya dirasakan manfaatnya oleh 

perusahaan domestik saja. Hal ini terjadi 

mungkin karena adanya biaya masuk yang 

relatif lebih tinggi dihadapi oleh perusahaan 

domestik dibandingkan perusahaan asing, 

sementara kapasitas perusahaan asing lebih 

besar dibandingkan dengan perusahaan 

asing. Alhasil, limpahan informasi dari 

importir berpengalaman dapat mengurangi 

biaya masuk bagi perusahaan domestik 

sehingga kecenderungan impor perusahaan 

domestik pun meningkat.  

Pada kolom (3) dan (4), menunjukkan 

bahwa aglomerasi importir yang 

menyebabkan limpahan informasi terkait 

pasar impor hanya berasal dari importir 

domestik dan hanya dirasakan manfaat 
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eksternalnya oleh perusahaan domestik saja. 

Intrepretasi yang mungkin dapat 

diungkapkan adalah terdapat perbedaan 

orientasi pasar dari perusahaan domestik dan 

asing. Di negara berkembang, perusahaan 

domestik memasok pasar lokal dengan 

permintaan dan kualitas yang rendah, 

sementara perusahaan asing memproduksi 

untuk pasar internasional dengan permintaan 

dan kualitas yang lebih tinggi [30]. 

Akibatnya bahan baku yang digunakannya 

pun tidak sama dan limpahan informasi 

mengenai aktivitas impor yang berasal dari 

importir asing kemungkinan tidak akan 

terlalu memberikan manfaat bagi 

perusahaan domestik, begitu pun sebaliknya. 

Sedangkan berkumpulnya importir asing di 

industri yang sama tidak memberikan 

knowlegde spillover bagi perusahaan 

domestik. Temuan ini mengindikasikan 

bahwa perusahaan asing cenderung 

meminimalkan kebocoran informasi terkait 

bahan baku impornya yang sarat akan 

teknologi kepada pesaing lokalnya. 

Intepretasi tersebut cukup konsisten dengan 

hasil penelitian yang dilakukan oleh [30].  

Dengan menggunakan data perusahaan 

manufaktur di Indonesia tahun 1988-1996, 

mereka tidak menemukan adanya kenaikan 

produktivitas bagi perusahaan domestik atas 

kehadiran perusahaan asing di lokasi dan 

industri yang sama dengan domestik 

tersebut (tidak ada horizontal technology 

transfer). [30] berpendapat bahwa kenaikan 

produktivitas lebih mungkin terjadi antara 

industri yang terhubung secara vertikal 

(berbeda jenis industri). Alasannya adalah 

perusahaan asing memiliki insentif untuk 

mencegah kebocoran pengetahuan kepada 

pesaing, tetapi mungkin mentransfer 

teknologi ke pemasok lokal untuk 

mendapatkan kualitas input yang lebih 

tinggi dengan harga yang lebih rendah. 

Lalu, jumlah importir asing yang berdekatan 

di suatu kabupaten, mengurangi 

kemungkinan perusahaan domestik yang 

berada di dekatnya dengan industri yang 

berbeda untuk mengimpor (lihat kolom 3). 

Salah satu kemungkinan interpretasi hasil ini 

adalah perusahaan domestik memperoleh 

input dari perusahaan asing, sehingga 

mereka tidak perlu melakukan impor 

sebelum mengolah bahan bakunya. 

Penjelasan lain yang mungkin terkait efek 

spillover negatif dari aglomerasi importir 

asing ini adalah aglomerasi importir asing 

berhubungan dengan adanya kemacetan 

substansial/ congestion dalam pasar tenaga 

kerja, pasar properti ataupun perijinan, yang 

mana tekah dijelaskan oleh [28]. 

Keberadaan perusahaan investasi asing, 

terutama yang berlokasi di dekatnya, 

menaikkan harga tanah dan biaya tenaga 

kerja yang menyebabkan biaya produksi 

perusahaan domestik yang ada di sekitarnya 

meningkat.  Limpahan informasi lebih 

mungkin diberikan oleh perusahaan asing 

terhadap perusahaan domestik yang berbeda 

jenis industrinya.  Namun karena perusahan 

domestik menghadapi congestion cost yang 

lebih tinggi dibandingkan dengan manfaat 

dari limpahan informasi terkait aktivitas 

importir asing, maka efek dari import 

spillover asing menjadi negatif. 

Bagi perusahaan asing, aglomerasi importir 

domestik maupun asing tidak 

mempengaruhi keputusan mengimpor 

mereka (lihat kolom 4). Yang mungkin 

dapat disimpulkan adalah perusahaan asing 

dapat memperoleh informasi foreign 

supplier sendiri melalui jaringan 

internasionalnya. Selain itu, perusahaan 

asing di Indonesia terindikasi menjaga 

informasi terkait bahan baku dari pesaing 

asingnya. 

 

4. KESIMPULAN  

 

Penelitian ini mengeksplorasi adanya peran 

dari sunk cost entry, import spillover  dan 

karakteristik perusahaan, dalam 

mempengaruhi keputusan perusahaan 

manufaktur di Indonesia untuk mengimpor 

bahan baku. Tidak seperti penelitian 

sebelumnya, penelitian ini 
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mempertimbangkan perbedaan pengetahuan 

terkait impor antara perusahaan asing dan 

domestik, yaitu dengan membagi variabel 

import spillover berdasarkan industri di 

lokasi yang sama dan kepemilikan, yaitu 

perusahaan domestik dan asing. 

Hasil dari penelitian ini menunjukkan 

adanya persistensi impor bahan baku yang 

mengindikasikan bahwa sunk cost entry ke 

pasar impor merupakan barrier to entry bagi 

perusahaan. Yang mana persistensi impor 

perusahaan domestik lebih besar 

dibandingkan dengan perusahaan asing. 

Temuan ini sejalan dengan profil dari 

perusahaan asing yang memang relatif lebih 

besar dalam hal TFP, output, market share 

maupun rata-rata upah dibandingkan dengan 

perusahaan domestik. Hal ini 

mengindikasikan perusahaan domestik lebih 

sulit untuk masuk ke pasar impor karena 

adanya biaya masuk yang tinggi. 

Selain itu, penelitian ini juga dapat 

membuktikan hipotesis adanya pengaruh 

positif antara jumlah importir di satu lokasi, 

baik dalam satu industri maupun berbeda 

industri, terhadap partisipasi perusahaan 

pada pasar impor. Namun, bukti spillover 

impor tersebut terbatas hanya bersumber dan 

dirasakan manfaatnya oleh perusahaan 

domestik saja. Keberadaan importir asing di 

dekat perusahaan domestik tidak 

menghasilkan limpahan pengetahuan bagi 

perusahaan domestik maupun asing. 

Temuan ini menggambarkan bahwa 

limpahan pengetahuan impor perusahaan 

asing yang dipercayai lebih banyak 

dibandingkan dengan perusahan domestik 

teroffset karena adanya congestion cost 

akibat agglomerasi industri. Keberadaan 

sekumpulan importir asing menyebabkan 

kenaikan upah, kemacetan perijinan, 

kenaikan harga properti yang mendesak 

tingkat produktivitas perusahahan domestik. 

Alternatif penjelasan lain terkait tidak 

adanya pengaruh knowledge spillover dari 

importir asing adalah karena memang 

mereka tidak memberikan informasi 

aktivitas impor terhadap perusahaan 

domestik. 

Temuan-temuan tersebut menunjukkan 

bahwa terdapat hambatan untuk masuk ke 

pasar impor terutama bagi perusahaan 

domestik, tidak hanya terbatas pada biaya 

masuk impor tetapi juga dari perolehan 

pengetahuan yang diperlukan menembus 

pasar impor. Karena data yang digunakan 

dalam penelitian ini adalah sejenis sensus, 

maka hasilnya dapat diartikan sebagai 

fenomena umum di sektor industri 

manufaktur Indonesia dan bukan didorong 

oleh pemilihan sektor industri tertentu. 

4.1. Implikasi Kebijakan 

Mengacu pada temuan bahwa biaya masuk 

yang cenderung hangus berperan dalam 

keputusan impor perusahaan baik domestik 

maupun asing, sepatutnya pemerintah tidak 

hanya berfokus pada promosi ekspor saja. 

Pemerintah dapat menyediakan layanan 

publik seperti penyediaan informasi tentang 

lingkungan bisnis asing yang mudah diakses 

secara luas khususnya terkait bahan baku 

berkualitas dan pemasok asing yang 

potensial. Hal ini membantu perusahaan 

dalam proses pencarian supplier asing, dan 

dapat mengurangi beban perusahaan untuk 

mengeluarkan biaya masuk. Informasi 

pemasok asing tersebut mungkin dapat 

difasilitasi oleh Indonesian Trade Promotion 

Centre (ITPC) yang selama ini merupakan 

market intellegence pemerintah di luar 

negeri. Institusi tersebut dapat dijadikan 

sebagai double agent yang dapat 

mempromosikan ekspor Indonesia, 

sekaligus mencarikan jaringan supplier 

bahan baku yang berpotensi untuk 

membawa perusahaan Indonesia untuk 

masuk ke pasar GVC. 

Temuan adanya import spillover yang 

positif memiliki implikasi kebijakan yaitu, 

dalam menerapkan kebijakan terkait impor, 

pemerintah perlu mempertimbangkan peran 

knowledge spillover dalam mengurangi 

biaya masuk pasar impor maupun biaya 

tetap impor. Misalnya dengan memperbaiki 
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fasilitas dan meningkatkan pengawasan 

program INSW yang telah dijalankan secara 

online saat ini, terutama di wilayah pusat 

industri maupun kawasan industri. 

Tujuannya agar dapat mengurangi cost to 

import dan  time to import yang saat ini 

masih kurang bersaing dengan negara lain di 

ASEAN. Diharapkan program INSW yang 

sedang berjalan secara konsisten dapat 

mengurangi biaya transaksi terkait impor 

bahan baku, terutama misalnya di kawasan 

digital park di Nongsa, Batam, yang 

dirancang menjadi kawasan Sillicon Valley 

di Indonesia. Kawasan industri berkonsep 

digital yang baru diresmikan pada tanggal 

20 Maret 2018 tersebut, sebaiknya dapat 

menyediakan fasilitas online yang memadai 

untuk pengurusan impor bahan baku. 

Perlu dicatat pula bahwa dibutuhkan 

penerapan mekanisme agar perusahaan 

asing bersedia membagi informasi terkait 

jaringan supplier asing kepada perusahaan 

domestik. Saat ini alih teknologi yang terjadi 

di Indonesia, masih berfokus pada 

pemberian pelatihan bagi pekerja Indonesia 

oleh perusahaan asing, bila merujuk pada 

peraturan yang berlaku. Sebaiknya 

pemerintah dapat mengadopsi beberapa 

kebijakan difusi teknologi seperti yang telah 

dilakukan pemerintah China, misalnya 

dengan melakukan pembatasan ijin terkait 

akses pasar domestik, hanya kepada 

perusahaan asing yang memang bersedia 

melakukan difusi teknologi, memberikan 

persyaratan untuk menggunakan produk 

lokal bagi perusahaan asing, memperbaiki 

hukum dan menegakkan kekayaan 

intelektual, serta mendorong perusahaan 

domestik untuk melakukan penelitian dan 

inovasi. 

Akhirnya dukungan kebijakan tersebut dapat 

diarahkan pada perusahaan yang 

menghadapi biaya masuk impor yang relatif 

lebih tinggi, yaitu perusahaan domestik. 

Dengan demikian, jika biaya masuk ke pasar 

impor dan biaya tetap terkait impor dapat 

dikurangi melalui implikasi kebijakan 

tersebut, barrier bagi perusahaan manufaktur  

Indonesia untuk masuk ke pasar impor 

semakin berkurang. Akses untuk 

memperoleh input yang lebih berkualitas, 

bervariasi dan berteknologi tinggi pun 

semakin besar. Alhasil produktivitas 

manufaktur meningkat dan dapat bersaing 

pada pasar luar negeri serta partisipasi 

Indonesia pada rangkaian Global Value 

Chain pun meningkat. 
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