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ABSTRAK 

 
Asisten laboratorium sering mengalami kesulitan dalam menentukan asisten untuk menjadi asisten terbaik di laboratorium. 

Karena tidak adanya pengambilan keputusan yang jelas, pemilihan asisten laboratorium terbaik menjadi intuitif dan 

subyektif. Proses pemilihan asisten terbaik ini menuntut stakeholder di laboratorium terkait untuk membuat keputusan secara 

tepat dan berkala. Untuk membantu dalam pengambilan keputusan pada saat proses pemilihan asisten terbaik. Penelitian ini 

bertujuan membuat kriteria dengan menggunakan metode Simple Addictive Weighting (SAW). Hasil dari SAW menunjukkan 

bahwa 5 kriteria berperan sebagai prioritas utama dalam pemilihan asisten terbaik dengan rincian C1 = Integritas, C2 = 

Komitmen, C3 = Disiplin, C4 = Kerja Sama, C5 = Hasil yang didapat dari pemilihan asisten dengan menggunakan Metode 

SAW dan Kriteria yang telah ditentukan didapat asisten terbaik sehingga dapat mengurangi subjektivitas dalam pemilihan 

asisten, akan tetapi alangkah baiknya metode SAW ini dikombinasikan dengan metode pendukung Keputusan lainnya seperti 

AHP (Analytical Hierarchy Process) ataupun TOPSIS.  

 

Kata kunci: Asisten Laboratorium, SAW, pengambilan keputusan 

 

 

ABSTRACT 

 
Laboratory assistants often have difficulty in determining the assistant to be the best assistant in the laboratory. Due to the 

absence of clear decision making, the selection of the best laboratory assistant becomes intuitive and subjective. The process 

of selecting the best assistant requires stakeholders in the related laboratory to make decisions accurately and periodically. 

To assist in decision making during the process of selecting the best assistant. This study aims to create criteria using the 

Simple Addictive Weighting (SAW) method. The results of SAW show that 5 criteria act as the main priority in selecting the 

best assistant with details C1 = Integrity, C2 = Commitment, C3 = Discipline, C4 = Cooperation, C5 = The results obtained 

from the selection of assistants using the SAW Method and the predetermined Criteria obtained the best assistant so that it 

can reduce subjectivity in the selection of assistants, but it would be better if this SAW method was combined with other 

Decision support methods such as AHP (Analytical Hierarchy Process) or TOPSIS. 
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1. PENDAHULUAN 

 

Pada era saat ini asisten memegang peranan penting dalam 

Pendidikan sehingga diperlukan melakukan penilaian 

terhadap semua tenaga pendidik termasuk asisten 

laboratorium [1]. Penilaian ini dilakukan untuk 

mengetahui seberapa baik asisten laboratorium tersebut 

menjalankan tugas sesuai job dan deskripsinya masing-

masing yaitu sebagai tenaga pengajar laboratorium dengan 

peraturan yang sudah ditetapkan [2]. Semakin baik kinerja 

asisten laboratorium tersebut saat mengajar, maka 

mahasiswa pun semakin termotivasi untuk belajar 

sehingga kualitas asisten laboratorium pada saat proses 

mengajar perlu di perhatikan [3]. 

Kualitas asisten pada sebagian besar laboratorum di 

universitas merupakan suatu permasalah yang sangat 

penting [4]. Dengan adanya asisten-asisten yang 
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berkualitas membuat suatu laboratorium dapat berdiri 

dengan kokoh, bertumbuh dan berkembang dengan pesat 

dan menjadi besar [5]. Oleh karena itu diperlukan 

kerjasama yang baik antara semua pihak yang berada 

dalam suatu laboratorium. 

Pemilihan asisten terbaik ini dapat memacu asisten agar 

lebih giat dan aktif dalam kegiatan di laboratorium 

ataupun di luar laboratorium untuk hal yang positif [6]. 

Saat ini, penilaian asisten laboratorium dilakukan setiap 

bulan dengan penilain masih intuitif dan subjektif 

berdasarkan hasil informasi yang di peroleh oleh tim 

khusus masing-masing laboratorium yang dibuat untuk 

memilih asisten terbaik dan tidak terdapat kriteria yang 

jelas tentang bagaimana asisten terbaik di suatu 

laboratorium [7].  

Oleh karena itu hasil yang didapat menjadi tidak 

sepenuhnya akurat dikarenakan penilaian masih bersifat 

subjektif dan intuitif. Dalam memilih asisten terbaik ada 

beberapa faktor yang diperhitungkan yaitu dari sisi 

intelektual dan sisi perilaku [8]. Kemungkinan terjadinya 

asisten yang kurang menguasai materi tapi memiliki 

kerapian yang tinggi terpilih menjadi asisten terbaik 

dibandingkan dengan asisten yang pintar tapi kerapiannya 

kurang sehingga hasil yang didapat tidak adil. Maka 

dibutuhkan suatu kriteria yang betul-betul 

memprioritaskan aspek-aspek tertentu yang digunakan 

untuk pemilihan asisten terbaik. Metode yang paling 

cocok digunakan adalah metode Simple Addictive 

Weighting (SAW).  Metode ini mencari nilai bobot untuk 

setiap kriteria, kemudian dilakukan proses perangkingan 

yang akan menentukan alternatif yang optimal [9], yaitu 

asisten terbaik.  

Oleh sebab itu diperlukan suatu kriteria yang jelas agar, 

dapat digunakan sebagai dasar pengambilan keputusan 

untuk menentukan asisten laboratorium yang memenuhi 

kriteria sebagai asisten laboratorium terbaik dengan 

kriteria terbaik berdasarkan kompetensinya dan 

mengetahui asisten laboratorium yang nilainya terendah 

untuk selanjutnya diadakan evaluasi dan tindakan lebih 

lanjut [10]. 

Pengambilan keputusan, sebagaimana dipaparkan oleh 

studi manajemen dan organisasi, didasarkan pada logika 

metode, model, dan tujuan [11]. Maka salah satu cara yang 

dapat membantu stakeholder untuk mengambil keputusan 

terkait dengan pemilihan asisten laboratorium terbaik 

adalah dengan membuat kriteria yang jelas. Kriteria yang 

dibuat diharapkan dapat mencakup hal-hal yang 

diperlukan untuk penilaian apakah asisten laboratoirum 

pada laboratorium terkait dapat dikatakan sebagai asisten 

terbaik [12] sehingga dari sisi manajemen asisten dapat 

lebih efektif sehingga tidak perlu melakukan rekrutmen 

yang berulang. Penelitian ini bertujuan untuk membuat 

kriteria guna membantu proses pengambilan keputusan 

dalam seleksi asisten laboratorium terbaik di fakultas 

rekayas industri, sehingga penentuan asisten terbaik yang 

objektif. 

 

2. TINJAUAN PUSTAKA   
 

A. Asisten Laboratorium 

Asisten Laboratorium adalah orang yang membantu dosen 

dalam kegiatan laboratorium terhadap praktikan 

(mahasiswa) dengan cara mengontrol dan memperhatikan 

praktikan dengan langsung mendatangi tempat praktikan 

melakukan aktivitasnya [13]. 

 

B. Simple Additive Weighting (SAW) 

Situmeang [14] mengatakan bahwa metode ini mencari 

jumlah peringkat kinerja tertimbang di setiap alternatif 

pada semua atribut. Normalisasi matriks keputusan (X) ke 

skala yang dapat dibandingkan dengan semua peringkat 

alternatif yang tersedia juga diperlukan dalam metode 

SAW. 

Langkah-langkah metode SAW adalah sebagi berikut 

[15]: 

1. Tentukan kriteria yang akan digunakan sebagai 

referensi dalam pengambilan keputusan, yaitu C. 

2. Tentukan peringkat kesesuaian setiap alternatif pada 

setiap kriteria. 

3. Buat matriks keputusan berdasarkan kriteria (C), 

kemudian normalkan matriks berdasarkan 

persamaan yang disesuaikan dengan jenis atribut 

(atribut gain atau atribut biaya) sehingga normalisasi 

R. 

4. Hasil akhir diperoleh dari proses pemeringkatan, 

yaitu penjumlahan dari perkalian matriks yang 

dinormalisasi R dengan vektor bobot sehingga nilai 

terbesar dipilih sebagai alternatif terbaik (A) sebagai 

solusi. 

 

 

Rumus untuk metode SAW [14]: 

 

(1) 

 

Gambar 1. Proses normalisasi matriks 

Dengan adanya rij adalah rating kinerja ternomalisasi dari 

alternatif Ai pada atribut Cj: i = 1, 2..., m dan j = 1, 2...., n 

 

Keterangan: 

Max Xi: Nilai terbesar dari setiap kriteria i. 

Min Xij: Nilai terbesar dari setiap kriteria i. 
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Xij: Nilai atribut yang dimiliki dari setiap kriteria. 

Benerfit: Jika nilai terbesar adalah terbaik. 

Cost: Jika nilai terkecil adalah terbaik 

Vi: Rangking untuk setiap alternatif. 

Wj: Nilai bobot rangking (dari setiap kriteria) 

rij: Nilai rating kinerja ternormalisasi 

 

C. Pengambilan Keputusan 

Schoenborn [16] dalam penelitiannya menjelaskan 

bahwa pengambilan Keputusan didasari oleh metode, 

model dan tujuan. Proses pengambilan Keputusan pada 

umumnya dititik beratkan pada pengolahan data dan 

informasi yang didapat dimana kedua hal tersebut 

dijadikan acuan untuk menghasilkan alternatif keputusan 

yang dapat diambil [17]. 

 

3. METODOLOGI PENELITIAN 
 

Metodologi Penelitian ini dibahas pada gambar berikut: 

 

 

Gambar 1 Metodologi Penelitian 

1. Perencanaan 

Penelitian ini dimulai dengan perencanaan. 

Perencaan yang dimaksud adalah menentukan apa 

yang akan diteliti, metode yang digunakan, hasil 

yang diharapkan.  

 

2. Studi Literatur 

Studi literatur membahas tentang studi terkait atau 

penelitian sebelumnya yang ada. Hal ini bertujuan 

untuk mencari variable yang berpengaruh serta 

faktor-faktor apa saja yang mempengaruhi untuk 

penelitian ini 

 

3. Pengumpulan Data 

Pengumpulan data dilakukan untuk mendukung 

penelitian ini. Data yang dikumpulkan berupa data 

primer dan sekunder yang diperlukan. Data yang 

diambil adalah data mahasiswa pendaftar asisten 

laboratorium periode 2023-2024 di fakultas rekayasa 

industri. 

4. Pengolahan Data 

Setelah data terkumpul kemudian dilakukan 

pengolahan data. Dimulai dari cleaning data, dan 

proses pengolahan data lainnya. 

 

4. HASIL DAN PEMBAHASAN 
 

A. Tahap Analisa 

Setelah penelitian dilakukan, maka beberapa kelemahan 

dalam proses seleksi pengambilan keputusan diantaranya 

yaitu: 

1. Proses seleksi masih dilakukan dengan intuitif, 

subjektif, dan belum terdapat kriteria yang jelas 

untuk pemilihan asisten yang jelas. 

2. Proses penentuan asisten terbaik masih dilakukan 

perhitungan manual oleh team yang dibuat khusus 

tanpa adanya kriteria yang jelas, sehingga mungkin 

saja tejadi kesalahan dalam menghitung. 

3. Proses terkait seleksi asisten menjadi lebih lama dan 

data asisten terbaik rawan hilang. 

 

B. Pembuatan Kriteria 

Berdasarkan metode SAW didapat kriteria yang cocok 

untuk pemilihan asisten terbaik adalah sebagai berikut: 

 

Tabel 1 Kriteria 

Kriteria Keterangan Tipe 

C1 Integritas Benefit 

C2 Komitmen Benefit 

C3 Disiplin Benefit 

C4 Kerja Sama Benefit 

C5 IPK Benefit 

 

Kriteria yang dirumuskan tersebut berdasarkan 

stakeholder yang berkaitan dengan laboratorium seperti 

kepala urusan laboratorium, pembina laboratorium, dan 

laboran. Berdasarkan tingkat kepentingan masing-masing 

kriteria yang dibutuhkan, maka dirumuskan nilai bobot 

dari setiap kriteria yang ditunjukan dalam tabel 2: 

 

Tabel 2 Nilai Bobot 

Kriteria Keterangan Bobot 

C1 Integritas 15% 

C2 Komitmen 15% 

Perencanaan

Studi 
Literatur

Pengumpula
n Data

Pengolahan 
Data

Kesimpulan
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Kriteria Keterangan Bobot 

C3 Disiplin 15% 

C4 Kerja Sama 30% 

C5 IPK 25% 

 

Tabel 2 menunjukan bobot yang dirumuskan tersebut 

berdasarkan stakeholder yang berkaitan. Tabel 3 

mempelihatkan masing-masing nilai untuk kriteria yang 

telah ditentukan 

Tabel 3 Nilai Kriteria 

No Kriteria Nilai 

1 Buruk 1 

2 Cukup 2 

3 Bagus 3 

4 Sangat Bagus 4 

 

Tabel 4 menunjukan salah satu kriteria yang digunakan 

yaitu kriteria untuk Kerjasama, kriteria tersebut dijadikan 

sampel karena memiliki bobot yang paling besar yaitu 

35%. 

 

Tabel 4. Kriteria Kerjasama dan Nilai 

No Kriteria Nilai 

1 

Sangat mendukung dan bekerja sama 

dengan baik dalam tim, selalu 

mendengarkan, memberi kontribusi 

positif, dan menyelesaikan konflik 

dengan bijaksana. 

4 

2 

Berperan aktif dalam tim, mampu 

berkomunikasi dengan baik, dan 

bekerja sama meskipun terkadang sulit 

beradaptasi dengan ide atau pendapat 

orang lain. 

3 

3 

Mampu bekerja sama, tetapi sering 

menunjukkan kurangnya komunikasi 

atau kontribusi dalam diskusi 

kelompok. 

2 

4 

Tidak suka bekerja dalam tim, 

cenderung menyendiri atau 

menyebabkan ketegangan dalam grup, 

dan sering menghindari atau menolak 

untuk bekerjasama. 

1 

 

Setelah menentukan kriteria dan nilai dari masing-masing 

komponen kemudian dilakukan perhitungan dari nilai 

yang telah diukur sebelumnya. Nilai tersebut dapat dilihat 

pada Tabel 5. 

 

Tabel 5. Nilai Perhitungan 

 

Peserta C1 C2 C3 C4 C5 

A 3 4 3 2 3 

B 4 1 2 2 1 

C 2 2 1 1 1 

D 4 1 1 4 1 

E 3 2 2 2 2 

 

Nilai pada Tabel 5 dikonversikan menjadi matrik seperti 

di bawah: 

 

R = 

[
 
 
 
 
3 4 3 2 3 
4 1 2 2 1 
2 2 1 1 1
4 1 1 4 1
3 2 2 2 2]

 
 
 
 

 

 

Matrik yang telah didapat tadi kemudian di normalisasi 

dengan menggunakan Rumus SAW. Dimana 

perhitungannya seperti berikut: 

 

A11 = 3 / 4 = 0,75 

 

Karena semua kriteria nya adalah benefit maka 

pembaginya adalah nilai maksimal dari kolom tersebut 

yaitu 4. Untuk hasil normalisasi yang lebih detail dapat 

dilihat pada Tabel 6. 

Tabel 6. Hasil Matriks yang telah di normalisasi 

Peserta C1 C2 C3 C4 C5 

A 0,75 1 1 0,5 1 

B 1 0,25 0,666667 0,5 0,333333 

C 0,5 0,5 0,333333 0,25 0,333333 

D 1 0,25 0,333333 1 0,333333 

E 0,75 0,5 0,666667 0,5 0,666667 

 

Nilai yang telah dinormalisasi pada Tabel 6 selanjutnya 

dikalikan dengan bobot yang telah ditentukan sebelumnya 

yaitu pada Tabel 2. Perhitungannya seperti berikut: 

 

A11 = 0,75 x 15% = 0,1125 

 

Untuk hasil yang lebih detail dapat dilihat pada Tabel 7. 

 

Tabel 7. Hasil Normalisasi dikalikan dengan Bobot 

 

Peserta C1 C2 C3 C4 C5 

A 0,1125 0,15 0,15 0,175 0,25 

B 0,15 0,0375 0,1 0,175 0,083333333 

C 0,075 0,075 0,05 0,0875 0,083333333 

D 0,15 0,0375 0,05 0,35 0,083333333 

E 0,1125 0,075 0,1 0,175 0,166666667 

 

Setelah semua nilai normalisasi dikalikan dengan 

bobotnya kemudian dilakukan penjumlahan untuk setiap 
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nilai kriteria yang telah didapat masing-masing peserta 

seperti berikut: 

 

R=(15%*C1)+(15%*C2)+(15%*C3)+(35%*C4) 

+(25%*C5) 

 

Nilai akhir masing-masing peserta berdasarkan 

perhitungan SAW: 

 

Peserta A = 0,8375 

Peserta B = 0,545833333 

Peserta C = 0,370833333 

Peserta D = 0,670833333 

Peserta E = 0,629166667 

 

Berdasarkan kriteria yang telah ditentukan sebelumnya A 

mendapat nilai paling besar yaitu 0,8375 dan Kandidat C 

mendapat nilai paling kecil yaitu 0,370833333. Sehingga 

apabila diperlukan prioritas maka peserta A akan diterima 

lebih dahulu sebagai asisten. 

 

5. KESIMPULAN DAN SARAN 
 

A. Kesimpulan 

Berdasarkan perhitungan telah dilakukan untuk 

menentukan asisten terbaik dengan menggunakan metode 

SAW dapat menghasilkan asisten terbaik berdasarkan 

kriteria yang telah ditentukan sebelumnya, sehingga hal 

ini dapat diharapkan dapat mengurangi subjektivitas 

dalam pemilihan asisten laboratorium 

 

B. Saran 

Sebaiknya SAW dikombinasikan lagi dengan beberapa 

teori pendukung Keputusan lainnya agar mendapatkan 

hasil yang lebih maksimal dalam mendaoat asisten terbaik.  
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